SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/2026-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NN T T B

. 0roti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4Tos/117/2025 zo 17. decembra 2025 a proti uzneseniu Okresného

sudu Nitra sp. zn. 2T/40/2025 z 11. decembra 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) uznesenim krajského stdu sp. zn. 4Tos/117/2025 zo 17. decembra 2025
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 2T/40/2025 z 11. decembra 2025. Navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil nezdkonnost’ Specifikovaného dokazu a zasiahol do pravoplatnych rozhodnuti o jeho vézbe
a aby ho prepustil na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 24. novembra 2025 Ziadost' o prepustenie
z viazby. Po predloZzeni veci Okresnou prokuratirou Nitra rozhodol okresny sud uznesenim
sp. zn. 2T/40/2025 z 11. decembra 2025 tak, ze podla § 238 ods. 4 Trestné¢ho poriadku st'azovatela
vo vézbe od 28. juna 2025 stihaného pre zlo€in Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2, 3
pism. a) Trestného zdkona z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponechal
vo vézbe (vyrok I). Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu zamietol (vyrok II). Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku védzbu staZovatel’a
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika (vyrok IIT).



3. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel' staznost podla Trestného poriadku, ktoru
krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Tos/117/2025 zo 17. decembra 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu stazovatel’ podal tato ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje, ze v jeho trestnej veci su vSetky dokazy zalozené na nezdkonnom
vysluchu svedkyne, ktord bola vypocutd, hoci bola viazand povinnost'ou ml¢anlivosti, ktorej nebola
zbavena prislusnym orgadnom. Ide o prvotni vypoved svedkyne z28. juna 2025, ktord ako
oznamovatel'ka ozndmila na linke operacného strediska, ze jej neznamy muz ozndmil na linke
dovery spravu, ze ma v imysle nezndme osoby a seba zabit’ bombovym vybuchom. Stazovatel’ bol
hned’ v uvedeny den zadrzany.

5. Pri néslednom vysluchu svedkyne tato uviedla, ze pracuje ako psychologicka, na ktoru sa podla
staZovatel’a vztahoval (v tom case G¢inny) § 3 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 199/1994 Z. z. o psychologickej ¢innosti a Slovenskej komore psycholéogov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o psychologickej ¢innosti®), podla ktorého psycholog je povinny
zachovavat’ mlc¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti so psychologickou
¢innostou s klientom. V pripade svedkyne nebola naplnena podmienka podl'a § 3 ods. 3 zakona
o psychologickej ¢innosti, podla ktorého vo verejnom zadujme moze bez sthlasu klienta alebo jeho
zakonného zastupcu zbavit’ psycholdga povinnosti ml¢anlivosti Predsednictvo Slovenskej komory
psycholdgov. Na svedkyniu sa teda uplatiioval zdkaz vysluchu v zmysle § 129 ods. 2 Trestného
poriadku. V danom pripade neprichddzala do uvahy aplikacia § 129 ods. 3 Trestného poriadku,
ked’Ze neslo o trestny €in, ktory by mal svedok povinnost’ prekazit’ (§ 341 Trestného zakona).

6. V predmetnej veci teda nemala byt svedkyna vypocuta, kedZe nebola zbavena povinnosti
mlc¢anlivosti. Uvedeny ddokaz bol nosnym pre vznesenie obvinenia stazovatelovi a pre vSetky
d’alSie uznesenia a opatrenia atiez pre dalSie vykonané dokazy (znalecky posudok, udaje
z odnatého zariadenia a iné¢ dokazy), bol teda plodom z otraveného stromu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
napadnutymi uzneseniami okresného sidu a krajského sidu. Napadnutym uznesenim krajského
stdu bola zamietnuta stazovatel'ova st'aznost’ proti uzneseniu okresného stidu o zamietnuti ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu a jeho ponechani vo védzbe z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

8. Ustavny stid predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). V ramci predbezného prerokovania preskumal, ¢i ustavna st’aznost’ stazovatel'a



obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. V uvode pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacCatie konania. V tejto stvislosti uz opakovane uviedol,
7e vieobecné naleZitosti navrhu musi spliat’ kazdy navrh, a to tak néleZitosti tykajice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zékona
o istavnom side moZe prijat’ na d’alie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vsetky naleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym
sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred tustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti
(m. m. 1. US 663/2014).

10. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire tiez formuloval pravny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok odévodnenia tstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zékladnou povinnostou staZovatela, aby €o najpresnejSie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
suidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie ustavnej staznosti obsahovat
aj pravne argumenty (Ustavnopravnu argumentaciu). VSeobecne formulovany subjektivny nazor
stazovatela o poruseni jeho prav nie je postadujuci (m. m. IV. US 182/2021). Absencia
kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému stdu povaZzovat
ustavnl staznost za dostatocne odovodnenu. Zaroven Ustavny sud povazuje za Ziaduce dat
do pozornosti, Zze oddvodnenie Ustavne] staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym.
Kritika pravnych zaverov krajského sudu musi mat’ v Ustavnej st'aznosti nevyhnutné prepojenie
na zékladné prava a slobody st'azovatela, a to nielen na Grovni navrhu na rozhodnutie vo veci
samej, ale aj v rovine odévodnenia tstavnej staznosti (m. m. III. US 463/2018).

11. Viazanost’ Gistavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou ustavnej st’aznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domaha, ¢im ziroven vymedzi predmet konania pred ustavnym studom
z hl'adiska poZziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (m. m. IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016). Zakonnou néleZitostou kvalifikovaného navrhu
na zacCatie konania pred ustavnym sudom teda je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia navrhu
rozhodnutia (petitu), ktora musi byt vymedzend presne, urcito a zrozumitelne, t. j. takym
sposobom, aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia tistavného stdu.

12. Ustavny sud si je vedomy, Ze stazovatel nie je zastipeny advokatom, a preto nemozno od neho
ocakavat’ podanie formalne bezchybného podania. Nemdze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia —
préavni laici, ktori sa nail obracaju, namietali v podaniach konkrétne oznacené ¢lanky ustavy alebo
medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajicou ustavnopravnou argumentaciou. Stazovatel



odvodzuje namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy ndmietkou, Ze v jeho
trestnej veci je nosnym dokazom vysluch svedkyne (pdvodne oznamovatel’ky), ktory je
nezakonnym dékazom, ked’ze svedkyna bola vypocuta napriek tomu, ze nebola zbavend povinnosti
mlcanlivosti, ktorou bola ako psychologicka viazana podl'a zadkona o psychologickej Cinnosti.
Na tomto podklade formuluje navrh, aby ustavny sud vyslovil nezdkonnost” daného dokazu, ¢o je
vSak navrh, oktorom dustavny sid nema pravomoc rozhodnut. Vo vztahu k napadnutym
uzneseniam vsak absentuje akédkol'vek d’alSia konkrétna argumentécia a namietky.

13. Zéarovent je stazovatelova ustavna staznost postihnutd nedostatkom, ked’ nie je splnend
zakonom stanovend poziadavka povinného zastipenia advokatom v zmysle § 34 ods. 1 v spojeni
s § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel’ nepreukazuje, ze by bol on sam advokatom (§ 34
ods. 2 zékona o ustavnom sude) a nevyplyva to ani z nahliadnutia do verejného zoznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou, pricom neziadal Gstavny std o ustanovenie pravneho
zastupcu podla § 37 zakona o istavnom sude.

14. Napriek uz popisanym skutocnostiam ustavny sud s poukazom na materidlny pristup k ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela odvodil z Gstavnej staznosti stazovatel'a ndmietku smerujicu
k tstavnosti posudenia jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu vSeobecnymi trestnymi
sudmi, ktorej relevanciu sa rozhodol posudit’ v rdmci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti.
V zéujme hospodarnosti konania ustavny sud upustil od vyzvy stazovatelovi na odstranenie
nedostatku ustavnej staznosti spocivajuceho v absencii povinného zastipenia advokatom, ked’ze
dospel k zaveru, Ze ani pripadné odstranenie nedostatkov st'aznosti by zjavne neviedlo k inému
rozhodnutiu o nej. Ustavny sud teda neodmietol Ustavnil staznost pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude, ale ju prerokoval tak,
ako je d’alej uvedené v nasledujtcich bodoch tohto uznesenia.

15. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2T/40/2025 z 11. decembra 2025
riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a Trestného poriadku, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 4Tos/117/2025 zo 17. decembra 2025 tak, Ze ju zamietol. Ustavny
sud nema pravomoc na posudenie tejto Casti ustavnej staznosti (¢l. 127 ods. 1 Gstavy), o zaklada
dovod na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

16. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09) vyplyva,
Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej
judikatare k €l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st
napriklad pravo byt’ vo vizbe len zo zakonného dévodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo studu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zadkonnosti
viazby anariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primeranti dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslite'na suvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.



Inymi slovami, v zmysle judikatiry tstavného sudu bez rozhodnutia v§eobecného sudu nemozno
povazovat vizbu za zdkonnu (I. US 187/07, III. US 16/09). Zikonnost vizby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia.

17. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zadkonného dovodu
o ponechani stazovatela vo vidzbe. Tento postup skima opravny siud v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkcne prispdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto
zabezpe&ovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného stdu je preskimat’ zlucitelnost’ konkrétneho rozhodnutia vézobného stdu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s Gstavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zdkladnych slobodach
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

18. Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06,
11. US 300/06, 111 US 198/07, IIL. US 79/2012).

19. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu a napadnuté uznesenie krajského sudu
tvoria jeden celok (I. US 379/2018, I. US 161/2019, IV. US 354/2020), Gistavny sud pri preskiimani
ustavnej udrzatelnosti namietok staZzovatel'a vychadzal z oboch tychto rozhodnuti.

20. Ustavny sud konstatuje, e vo veci stazovatela nenasiel v napadnutom uzneseni krajského stidu
v spojeni s uznesenim okresného sudu znaky svojvole. Napadnuté uznesenie krajského sudu je
ustavne akceptovateI'nym sposobom odovodnené, ked’ spravne vyhodnotil existenciu formalnych,
ako aj materidlnych podmienok d’alSiecho védzobného trestného stihania st'azovatela. Osobitne
krajsky sid v napadnutom uzneseni k existencii materidlnych dovodov vidzby uviedol, Ze
dovodnost’ podozrenia, ze skutok spachal stazovatel’, vyplyva z dokazov zabezpecenych orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a popisanych v obzalobe prokuratora a dovodnost’ tohto podozrenia
pretrvava. Poukézal pritom na vysluch svedkyne || S -:vcry znaleckého
posudku MUDr. LCubice Slovacikovej, znaleckého posudku Ing. Libora Jakubca a dalSie listinné
dokazy, ktoré su v spise a ktoré popisal prokurator v obzalobe. Dévodnost’ podozrenia zo spachania
skutku stazovatelom zvyraziluje aj podanie obzaloby na staZovatela. Zistené skutocnosti
nasvedcuju spachaniu skutku, pre ktory bola na stazovatela podand obzaloba, a existenciu
dovodného podozrenia, Ze tento skutok spachal stazovatel’.



21. K druhej materialnej podmienke dévodov vézby krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ bol dosial
10-krét sudne trestany, pri¢om islo prevazne o majetkovu, ale i totoznu trestnu ¢innost’ a vykonaval
aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. Dopustil sa 29 priestupkov, ktoré spocivali jednak
v priestupkoch majetkového charakteru, v hrubom spravani, ako aj priestupkoch proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Bezprostredne pred skutkom, z ktorého je stazovatel dovodne podozrivy, sa
dopustil 22. jana 2025 priestupku, ktory spocival v opakovanom neopodstatnenom telefonovani
na tiesiovu linku 158, ktora tymto zneuzival, pricom bol opakovane vyzyvany, aby od konania
upustil, no aj napriek opakovanym vyzvam policie tuto tiesiova linku zneuzival, za ¢o mu bola
uloZzen4 pokuta 100 eur. Dalou konkrétnou skutoénostou je aj znaleckym dokazovanim zistena
plne rozvinuta zavislost’ od alkoholu u stazovatela, priCom v case skutku trpel opitostou nanajvys
stredne tazkého stupna. Tieto konkrétne skuto¢nosti u stazovatel'a odévodnuju dévod preventivnej
vizby. Charakter, zdvaznost’ pachanej trestnej ¢innosti stazovatel'om, ako aj spdsob jej spachania,
z ktor¢ho je dovodne podozrivy, stidle odovodiiuju obavu z mozného pokracovania v trestnej
¢innosti. Uvedené okolnosti zarovenl vylucujii nahradenie vazby miernejSimi prostriedkami, ked’ze
vzhl'adom na charakter trestnej Cinnosti stazovatela tieto nie su spdsobilé dostato¢ne eliminovat’
obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti stazovatel'om.

22. K namietke nezakonnosti svedeckej vypovede krajsky sud uviedol, ze ,,namietand zdasada
mlcanlivosti sa nevztahuje na situdciu ohrozenia Zivota a zdravia, ¢i uz volajuceho alebo inych
obcanov a bombova hrozba nemoéze byt zo strany bezpecnostnych zloziek Statu nijako

I3

podcenovand. “.

23. Oboznamenim sa s napadnutym uznesenim krajského siidu v spojeni s uznesenim okresného
studu ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatel’ dostal Gstavne udrzatelné odpovede na vSetky podstatné
otazky v ramci konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Konajuce sudy svoje
rozhodnutia logickym, zrozumiteI'nym a preskimatelnym sposobom oddévodnili a rozviedli, akymi
uvahami sa pri svojich rozhodnutiach riadili aako dospeli k zaveru o trvani formalnych
a materialnych podmienok (preventivnej) vizby. Ustavnopravne udrzatelnym sposobom vysvetlili,
ako dospeli k zaveru o ponechani st'azovatel'a vo védzbe (zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, resp. zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu), pri€om poukdazali
na konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych rozhodli. Za tychto okolnosti pravne zavery
krajského stidu v spojeni s okresnym sidom nie st arbitrarne. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto
niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali pravne zavery konajtcich sudov v danej veci, ked’ze
ni¢ nenaznacuje, ze by uvedené pravne zavery predstavovali zjavny omyl ¢i exces v skutkovych ¢i
pravnych zaveroch. Skuto¢nost,, ze st'azovatel’ s uvedenym pravnym postdenim nesuhlasi, nemoze
sama osebe zalozit’ dovodnost’ istavnej staznosti.

24. MozZno pripustit’, Ze konajuce sudy reagovali na ndmietku st'azovatel'a o nezakonnosti vysluchu
svedkyne pomerne stru¢ne a vSeobecne. V kazdom pripade aj bez ohladu na tento ddokazny
prostriedok napadnuté uznesenia odkazuji na také skutkové zistenia a d’alSie dokazy, ktoré tvoria
dostato¢ny podklad pre vyroky napadnutych uzneseni. NemoZzno napr. suhlasit’ stym, ze
od uvedenej svedeckej vypovede sa odvijaju napr. aj znalecké posudky, ktoré poukazuji napr.
na naduzivanie alkoholu stazovatelom, na jeho zaznamy v odpise zregistra trestov,
diagnostikovant poruchu psychiky, zmieSanti poruchu osobnosti, socidlne pomery a pod. Obdobne



okresny sud poukéazal na predchddzajuce podmieneéné odsudenie za obdobnu trestnii ¢innost
(sp. zn. 33T/35/2025, pravoplatné 13. juna 2025) a krajsky sud na postihnutie za obdobné konanie
v konani o priestupku. Vsetky tieto dokazy sa neodvijaju od vysluchu Specifikovanej svedkyne.

25. Nad ramec veci stavny sud tieZ poukazuje na svoje skorie uznesenie ¢. k. IV. US 545/2025-9
zo 14. oktobra 2025, v ktorom ustavny sud posudzoval Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnuti, ktorymi
bol stazovatel’ v danej trestnej veci vzaty do vdzby. V uvedenom uzneseni tstavny sud uviedol,
ze dovod preventivnej vdzby narozdiel od inych vdzobnych dévodov v priebehu akéhokol'vek
trestného konania v zésade nemeni svoju materidlnu podstatu, kedze tento vézobny
dovod je spravidla determinovany urcitymi objektivnymi skutocnostami existujicimi uz v case
spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie Casu nemd akykol'vek pravne relevantny vplyv
(IV. US 64/2021, TIV. US 541/2021, II. US 317/2024, IL US 534/2024, 1V.US 613/2024).
Stazovatel v aktudlne preroktivanej ustavnej staznosti neuviedol taktl argumentéaciu, ktora by
oslabila alebo akokol'vek rozptylila pretrvavajucu dovodnost’ preventivnej vizby. Napokon tstavny
sud povazoval za relevantné, Ze nezdkonnost’ dokazu mdze stazovatel namietat’ aj v konani vo veci
samej vratane vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

26. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid v tejto Casti ustavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

27. Ked’ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



